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EDITORIAL

Considerações Éticas Quando se Planeia a Vacinação Contra COVID ‑19 em 
Doentes com Doença Mental Grave
Ethical Issues When Planning COVID ‑19 Vaccination for People with Severe 
Mental Illness
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O próximo número (que será publicado em 2021) da Re‑
vista World Psychiatry, líder mundial de fator de impacto 
na área da Psiquiatria, incluirá um editorial escrito por 
Marc De Hert, Victor Mazereel Kristof, e colaboradores. 
O seu titulo é “Prioritizing COVID ‑19 vaccination for 
people with severe mental illness”1 (entretanto já disponí‑
vel online). Considerações éticas sobre a forma de alocar a 
futura vacina contra a COVD ‑19 têm sido produzidas nos 
EUA pela “Academia Nacional de Ciências, Engenharia 
e Medicina”.2 Semelhantes documentos foram produzidos 
pela Organização Mundial de Saúde entre outras entida‑
des. Nestes documentos, são elencados os princípios éticos 
que devem orientar as campanhas de vacinação. Natural‑
mente que o primeiro princípio deve ser o de “primum non 
nocere” – minimizar os riscos e maximizar os benefícios 
– uma vacina eficaz deve reduzir as mortes e os efeitos da 
doença produzindo o mínimo de efeitos adversos, mas o 
segundo principio já advoga ume escolha prioritária para a 
vacinação das populações com maior risco. Quais os crité‑
rios para esta prioridade? As pessoas com doenças cróni‑
cas físicas são mais vulneráveis não apenas à infeção mas 
tem elevado nível de mortalidade devido ao COVID ‑19. 
Este risco aumenta com a idade, como é do conhecimento 
geral. E o que se passa com os doentes com doença mental 
grave? Deverão também ter prioridade nas vacinas? De‑
verá a vacina ser obrigatória? Esta última questão ética 
tem dividido opiniões. A defesa da vacinação obrigatória 

é justificada pela ameaça à saúde pública que a pandemia 
envolve3 mas levanta um problema adicional aos doentes 
com problemas mentais que é a possibilidade de ser ne‑
cessário um consentimento informado. Sabemos que uma 
parte dos nossos doentes mais graves tem limitações na 
compreensão das premissas do consentimento, o que terá 
de conduzir à difícil possibilidade de ser consentido por 
um representante legal. É um tema que deverá ser extensa‑
mente discutido nos tempos mais próximos e que devemos 
acompanhar. 
A comorbilidade com doenças psiquiátricas graves é um 
fator de risco acrescido na infeção por COVID.4 ‑5 Os 
doentes que sofrem de esquizofrenia, depressão major e 
doença bipolar têm uma elevada probabilidade de sofre‑
rem de doenças físicas concomitantes (cardiovasculares, 
diabetes, obesidade etc.) com uma taxa de morbilidade e 
mortalidade mais elevada do que a população em geral e 
uma redução significativa da esperança de vida.6 
Por outro lado, os doentes psiquiátricos graves, pelos dé‑
fices cognitivos que apresentam, em particular da função 
executiva, entre os mais graves uma baixa literacia em saú‑
de, podem ter dificuldade em selecionar a informação rele‑
vante sobre a pandemia e em traduzir essa informação em 
comportamento de evitação do risco de exposição e de in‑
feção. Dificuldade em aderir às medidas de higiene, ao uso 
de máscaras são um correlato desta situação. Pessoas com 
doença mentais menos graves mas sofrendo de ansiedade, 
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de preocupações excessivas, podem ficar perturbadas com 
a falsa informação que circula nos media sociais ou com 
informações contraditórias.
O uso excessivo do tabaco, comportamento muito frequen‑
te nos doentes mentais graves, é mais um comportamento 
com potenciais efeitos adversos – o uso frequente das mãos 
com cigarros, eventualmente contaminados, num contacto 
frequente com a boca, pode elevar o risco de contrair o 
vírus.
Finalmente, permanece o problema de aceitar o confina‑
mento ou a quarentena em casa dos doentes infetados e 

com problemas mentais graves e conseguir uma adesão 
às normas de distanciamento físico dos outros. A situação 
agrava ‑se com os sem ‑abrigo que não tenham, ou não acei‑
tem, um local seguro para fazer a quarentena.
A epidemia com COVID ‑19 trouxe uma responsabilidade 
acrescida aos médicos psiquiatras e enfermeiros para lidar 
com a situação dos seus doentes, e, levanta questões éticas 
e de saúde pública que seria importante ver refletidas nos 
artigos da nossa revista da Sociedade Portuguesa de Psi‑
quiatria e Saúde Mental.
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